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ЛИНЕАМЕНТ КАРПИНСКОГО – СТРУКТУРНЫЙ ЭЛЕМЕНТ ДРЕВНЕГО  

РЕГМАТОГЕННОГО ТЕКТОНОЛИНЕАМЕНТНОГО КАРКАСА ЕВРАЗИИ 

На основании обобщения литературных и картографических материалов, включая данные космических съемок, уточнены 

особенности пространственного положения, сегментации и тектонической позиции глобального трансевроазиатского 

пояса дислокаций и планетарной трещиноватости – линеамента Карпинского. Описываемая геоморфоструктура является 

неотъемлемой составной частью закономерно пространственно ориентированного древнего регматогенного разломного 

каркаса Евразии, образованного на ранних этапах формирования жесткой земной коры под влиянием космических ротаци-

онных факторов. Линеамент на разных своих участках состоит из различных морфотектонических геоструктурных эле-

ментов (линейных грабенов, валообразных поднятий, складчатых прогибов и орогенов, шовных зон и др.). Он рассекает и 

разобщает очень разные по своему типу и рангу блоки земной коры (древние и молодые платформы, щиты, зоны мезо-

кайнозойской эпиплатформенной орогении, складчатые коллизионные зоны), являясь при этом единой трансконтиненталь-

ной сквозной структурой. Сопряжение этих разнородных элементов в составе одного пояса концентрации глубинных раз-

ломов контролируется долгоживущей квазистационарной упорядоченной планетарной регматической разломной сетью, ее 

северо-западной диагональной системой. Линеамент Карпинского разделяется в продольном направлении на две части наи-

более крупного ранга – северо-западную палеорифтогенную (Припятский грабен – Туаркырская складчатая зона) и юго-

восточную коллизионно-сдвигово-орогенную (Центральный Мангышлак – Южный Тянь-Шань), которые различаются меж-

ду собой по структурному рисунку разломов и преобладающему динамическому режиму формирования. 
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Введение 

Концепция тектоники плит, с ее главной идеей 

значительных горизонтальных перемещений отдель-

ных сегментов литосферы Земли на многие сотни 

километров по мере накопления геологического ма-

териала, все более отчетливо вступает в противоречие 

с существованием долгоживущей квазистационарной 

и упорядоченной планетарной сети глубинных разло-

мов, объективно установленной дешифрированием 

космографических спутниковых изображений земной 

поверхности [54]. Эта сеть разломов литосферы явля-

ется той объективной реальностью, которая заставля-

ет искать причины и механизмы глобальных геоди-

намических процессов и на новом концептуальном 

уровне возвращает исследователей к «извечному» 

спору «фиксизма» и «мобилизма». Проблема состоит 

в том, что некоторые исследователи неоправданно 

переносят описание деформаций земной коры под 

действием локальных напряжений на тектонические 

структуры регионального и глобального ранга, про-

гнозируя масштабные суммарные сдвиги, отсутству-

ющие на геологических картах. Актуализация про-

блематики величины сдвиговых дислокаций в земной 

коре важна для разработки концептуальной мульти-

дисциплинарной геодинамической парадигмы, учи-

тывающей не только внутриземные энергетические 

источники тектонических процессов, но и внешние 

космогенные факторы [49]. 

В настоящей статье авторы попытались на основе 

анализа компилятивного материала, опубликованных 

тектонических карт и имеющихся в свободном досту-

пе космических снимков (SRTM) изучить особеннос-

ти пространственного положення, строения и истории 

развития крупнейшей трансконтинентальной текто-

нолинеаментной зоны Евразии – линеамента Карпин-

ского (ЛК). Такое изучение представляется актуаль-

ным, так как линеаментные зоны являются концент-

раторами большинства рудных месторождений и про-
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явлений. А форма и особенности строения геострук-

тур позволяют эффективно и обоснованно подойти к 

решению важных теоретических и прикладных геоло-

гических задач. 

Ввиду противоречивости сведений о строении и 

истории развития ЛК авторы считают целесообраз-

ным привести в данной статье краткий обзор мнений 

различных исследователей по рассматриваемому во-

просу. 

 

Объект исследований – глобальный пояс дисло-

каций и планетарной трещиноватости – линеамент 

Карпинского, рассекающий древнюю Русскую плат-

форму и эпипалеозойскую Туранскую плиту, своими 

дистальными окончаниями уходящий за пределы этих 

структур. 

 

История изучения и основная проблематика 

Приоритет в выделении линеамента принадлежит 

А.П. Карпинскому [19], который в 1883 г. определил 

его под наименованием Польско-Донецко-

Мангышлакского «зачаточного кряжа», протягиваю-

щегося от Келецких (Сандомирских) гор на северо-

западе до Нура-Тау и Султан-Уиз-дага на юго-

востоке, включая Каневские дислокации, Донецкий 

кряж и Мангышлак. А.П. Карпинский указывал о 

продолжении этого дислокационного направления с 

широким проявлением складчатых ЗСЗ-ВЮВ струк-

тур в пределы Западной Европы. Особо важно под-

черкнуть, что А.П. Карпинский рассматривал упомя-

нутый «кряж» не как линию, а как долгоживущую 

(PZ-KZ) полосовидную зону дислокаций шириной до 

300 км, отдельные элементы которой связаны между 

собой общими тектоническими причинами глобаль-

ного характера. В числе подобных полосовидных зон 

(кряжей) им были указаны также линеаменты Урала, 

Тимана, Кавказ-Копетдага и др. Таким образом, им 

были заложены основы представлений о сквозных 

структурах и глобальных тектонолинеаментных поя-

сах земной коры. После классической работы 

Э. Зюсса «Лик Земли» (1883-1909) эти полосы дисло-

каций стали известны как «линии Карпинского». Соб-

ственно наименование «линеамент Карпинского» 

впоследствии особенно закрепилось за глобальным 

поясом дислокаций, рассекающим в ЗСЗ-ВЮВ 

направлении Русскую платформу и эпипалеозойскую 

Туранскую плиту и включающим в качестве основно-

го звена Днепрово-Донецкий авлакоген. Однако спра-

ведливо отметить, что под этим же названием иногда 

в геологической литературе можно встретить и дру-

гие линеаменты, выделенные А.П. Карпинским, 

например, линеамент, трассирующийся вдоль север-

ного края Кольского полуострова. 

Отдельные структурные элементы, составляющие 

тектонолинеаментную зону/пояс Карпинского, его 

звенья/сегменты, описаны в огромном количестве 

научных трудов. Однако общим вопросам этой струк-

туры, как крупнейшего линеаментного пояса плане-

тарного ранга, посвящено немного публикаций, среди 

которых необходимо назвать работы 

Н.Ю. Успенской, Р.Е. Айзберга, В.А. Буша, 

Д.П. Резвого, Б.С. Панова, Г.В. Афанасьева, 

Ю.А. Воложа, Ю.Г. Леонова [1, 5, 9, 10, 13, 14, 27, 35, 

36, 40, 41, 48]. Обзор многих из них приведен в не-

давних публикациях С.Ю. Бортника с коллегами [6, 

7].  

Основные особенности структуры и истории раз-

вития рассматриваемого линеамента были намечены 

Н.Ю. Успенской [48]. Ею охарактеризованы пять ос-

новных сегментов этого пояса глубинных разломов (1 

– Днепрово-Донецкая впадина (ДДВ) и Припятский 

прогиб; 2 – Донецкий бассейн и его восточное про-

должение; 3 – погребенный кряж (вал) Карпинского; 

4 – Мангышлакская система дислокаций; 5 – Бухаро-

Хивинская зона ступенчатого погружения) и под-

черкнут его планетарный масштаб – протяженность 

более 4000 км от Белорусского массива на северо-

западе до подножия Гиссарского массива на юго-

востоке. 

В 1971 г. было предложено объединить значи-

тельную часть структур линеамента Карпинского в 

Сарматско-Туранский линеамент [1], в составе кото-

рого выделены и охарактеризованы следующие зве-

нья (с запада на восток): Подлясско-Брестский грабе-

нообразный прогиб, Припятский грабен, Днепровско-

Донецкий грабен, Донбасско-Промысловская миогео-

синклинальная складчатая зона (включающая обна-

женный Донбасс и погребенный кряж Карпинского), 

Манычский грабен, Мангышлакская миогеосинкли-

нальная складчатая зона и Бухаро-Хивинская зона 

ступеней. 

Проведенные в 70-80 гг. прошлого столетия рабо-

ты по дешифрированию мелкомасштабных космиче-

ских снимков позволили В.А. Бушу [9] расширить 

представления о строении ЛК и распространенности 

его структур в пределы Западной Европы и Цен-

тральной Азии. Общая протяженность линеамента, по 

данным В.А. Буша, составляет 7500 км (от Предаль-

пийского прогиба на северо-западе до Северного Аф-

ганистана и Бухары на юго-востоке). В целом для 

линеамента указан PZ-KZ возраст и сбросовый кине-

матический тип (по доминированию сбросов в числе 

составляющих его дислокаций меньшего ранга). При-

веден достаточно широкий перечень дислокаций, 

приуроченных к ЛК, к числу которых В.А. Буш до-

полнительно относит южный борт Баррандова син-

клинория, северо-западный борт Предальпийского 

прогиба, Линию Верхней Роны – Верхнего Рейна – 

Инна, разломы Бухаро-Гиссарский, Амударьинский, 

Северо-Афганского выступа, Туаркыра и Бадхыза и 
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др. Интересно отметить, что новейшие дислокации в 

районе Канева и Днепровской линии также включены 

им в зону линеамента, как это было первоначально 

намечено А.П. Карпинским, однако впоследствии 

исключалось другими авторами. Учитывая субши-

ротное простирание линеамента на западе и запад-

северо-западное на востоке, линеамент отнесен 

В.А. Бушем к подсистеме дугообразных линеаментов 

диагональной системы планетарной сети разломов 

[9]. В более поздней публикации В.А. Буш допускает 

значительные горизонтальные перемещения (150-700 

км) вдоль линеамента [10]. 

Д.П. Резвой [40, 41] отнес к восточной части расс-

матриваемого линеамента Южный Тянь-Шань (вклю-

чая Южно-Ферганский, Туркестанский, Зеравшанс-

кий и Южно-Гиссарский разломы субширотного про-

стирания), а также предположил возможное продол-

жение его через весь азиатский континент, назвав 

Трансевразийским линеаментом (ТЕАЛ): «На востоке 

ТЕАЛ как бы «упирается» в крупный Таримский пла-

тформенный массив, являющийся частью Китайской 

платформы. Восточное продолжение ТЕАЛ следует 

искать вдоль северной границы Таримского массива, 

где возникает возможность протянуть этот суперли-

неамент до Японского моря» [41]. Ссылаясь на выска-

зывания Н.С. Шатского, Д.П. Резвой с соавторами 

принимают точку зрения об отсутствии масштабных 

горизонтальных перемещений вдоль таких крупней-

ших линеаментов, а также допускают их возникнове-

ние, в какой-то мере стимулированное процессами, 

управляющими вращением Земли. 

Ю.А. Волож с коллегами [13, 14, 27] разделяют 

полосу ЛК на две разнородные, относительно незави-

симые части с различным геодинамическим режимом 

и историей развития дислокаций, кулисно подставля-

ющие друг друга по простиранию: 1 – Сарматско-

Туаркырскую рифтовую систему палеозойского воз-

раста, объединяющую в себе неинверсированный 

Припятско-Днепровско-Донецкий авлакоген и инвер-

сированную Донбасс-Туаркырскую складчатую зону; 

2 – зону Донбасс-Зеравшанского транслитосферного 

постколлизионного мезо-кайнозойского сдвига (по 

другим источникам – Мангышлак-Гиссарскую или 

Скифско-Туранскую систему разломов). Рифтогенная 

природа и структурное единство складчатого Донбас-

са, вала (кряжа) Карпинского и Туаркырских инвер-

сионных поднятий вытекает из непрерывного продо-

лжения в их основании прогиба фундамента и огра-

ничивающих его разломов, а также общего стиля де-

формации осадочных пород, выполняющих этот про-

гиб [13]. В предъюрское время происходит закрытие 

рифтовой системы в связи с ее сжатием в ходе ороге-

нических коллизионных процессов, активно прояви-

вшихся на юго-востоке Евроазиатского континента. 

Интенсивность пострифтовой инверсионной складча-

тости усиливается с запада на восток, достигая мак-

симальных величин в Туаркырской зоне поднятий 

(система чешуйчатых покровных складок). Донбасс-

Зеравшанский сдвиг – молодая мезо-кайнозойская 

структура, заложившаяся в начале юры, основные 

движения по которой происходили в палеогене [14]. 

С ней связан ряд присдвиговых структур Мангышла-

кско-Центрально-Устюртской системы поднятий. 

Кинематика сдвиговой зоны неоднозначна: по 

Ю.А. Воложу [13, 14] – левосдвиговая, с амплитудой 

в нескольких сотен километров, по А.И. Суворову 

[45] – правосдвиговая. 

Суммируя данные многих исследователей по ЛК, 

можно определить для него такие общие положения: 

1. Линеамент Карпинского – это глобальная поя-

совая тектоническая структура Евразии шириной 150-

200 км, (редко до 300 км), длиной, по разным оцен-

кам, порядка 3000, 4000, 7500 км, объединяющая ряд 

отдельных разнородных структурных элемен-

тов/сегментов, имеющих разное строение и различ-

ную историю развития, но связанных своим положе-

нием в единой линейной долгоживущей тектониче-

ской зоне глубинных разломов. 

2. Пояс в своей западной части (от Припятского 

прогиба до Мангышлак-Туаркырской зоны дислока-

ций) состоит преимущественно из грабенов и грабе-

нообразных прогибов – на всем протяжении ДДВ 

(включая Припятский прогиб), складчатого сооруже-

ния Донецкого бассейна и погребенного кряжа Кар-

пинского в кристаллическом фундаменте установлена 

громадная грабеновая зона, выполненная мощными 

палеозойскими осадками. На продолжении кряжа Ка-

рпинского в пределах Мангышлак-Туаркырской зоны 

дислокаций в герцинское время также существовал 

миогеосинклинальный прогиб, претерпевший впос-

ледствии киммерийскую складчатость. Таким обра-

зом, на ранних стадиях развития пояс представлял в 

целом структуру растяжения типа рифтогенов (Пра-

Донецкий или Припятско-Днепровско-Донецкий па-

леорифт или авлакоген [51, 52], Сарматско-

Туаркырская рифтовая система [13, 27]). На сходство 

с другими рифтовыми зонами Мира также указывают 

разветвленный виргационный характер дистальных 

окончаний в виде «расщепленного» грабена либо вее-

рообразного пучка разломов, «растянутая» Z-

образная форма в плане, подъем поверхности Мохо и 

утонение консолидированной коры в осевой зоне гла-

вного грабена. Пояс в своей рифтогенной части дос-

таточно четко ограничен краевыми субпараллельны-

ми зонами глубинных разломов, часто хорошо прояв-

ленными в современном структурном плане и про-

слеживаемыми по геофизическим данным. 

4. Пояс пересекает различные геотектонические 

элементы или является для них граничным. На севе-

ро-западе он рассекает древний Сарматский щит Рус-
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ской платформы, в Предкавказье проходит на границе 

Русской платформы и эпигерцинской платформы, а в 

Средней Азии рассекает эпигерцинскую платформу. 

Большинство поперечных, ясно выделенных на тек-

тонических картах и космических снимках, разломов, 

в том числе разделяющих пояс на разнородные гео-

тектонические зоны, пересекают ЛК без значитель-

ных латеральных смещений. Более того, эти попереч-

ные разломы, часто весьма протяженные (более 

1000 км), являются составной частью стационарного 

древнего разломного каркаса Европейской платфор-

мы и ее обрамления, состоящего из линеаментных 

систем ортогональной и диагональной ориентировки 

[12, 28-30, 54]. 

5. Можно говорить о весьма древнем заложении 

линеамента (поздний протерозой – ранний палеозой), 

его длительном унаследовательном развитии в позд-

нем палеозое, мезозое и кайнозое и разновременности 

активизации его отдельных отрезков. «С северо-

запада на юго-восток наблюдается постепенное омо-

ложение мощных осадочных толщ, заполняющих свя-

занную с этим поясом систему грабенов: девонские 

отложения в ДДВ и Припятском прогибе, средне- и 

верхнекаменноугольные в Донецком бассейне и пог-

ребенном кряже, пермь-триасовые – в Мангышлаке и 

юрские – в Бухаро-Хивинской зоне» [48]. Таким об-

разом, вероятно возрастное скольжение (омоложение) 

линеамента с запада на восток. 

6. Отдельные звенья/сегменты пояса принадлежат 

к разным геоструктурным типам, отличным по вре-

мени заложения, строению и истории развития; их 

мобильность, степень прогибания и геодинамический 

режим были неодинаковы в разных частях и в разные 

периоды времени. Поперечные зоны разломов играют 

основную роль в продольной сегментации пояса; их 

значение, по мнению некоторых исследователей, по-

добно трансформным разломам рифтовых систем 

[18]. Наиболее мощное прогибание (до 15–20 км) фи-

ксируется в средней части линеамента, на его отрезке 

от Донбасса до Мангышлака. Для этой же части хара-

ктерно последующее складкообразование в позднем 

палеозое – раннем мезозое выполняющих прогибы 

отложений. Интенсивность пострифтовой складчато-

сти нарастает с запада на восток, достигая максима-

льных величин в Туаркырской зоне поднятий [13]. 

ДДВ, включая Припятский прогиб, продолжала раз-

виваться унаследованно вплоть до настоящего време-

ни, не испытывая складчатости и инверсии. 

Несмотря на общность позиций разных авторов по 

многим вопросам строения и развития ЛК, существу-

ют значительные разночтения в понимании его объе-

ма, протяженности и распространения, особенно на 

боковых флангах и дистальных частях на северо-

западе и юго-востоке. К числу наиболее важных дис-

куссионных вопросов относится масштаб продольных 

и поперечных сдвиговых перемещений и их кинема-

тика, характер соотношений линеамента с одноранго-

выми кулисными и поперечными тектонолинеамент-

ными зонами, например, Тейсейра-Торнквиста (ТТ), 

Криворожско-Кременчугской, Урало-Оманской и др.; 

дискуссионны время инициации линеамента, история 

развития отдельных сегментов в их взаимосвязях. 

Накопленные к настоящему времени многочис-

ленные сведения о разломной тектонике трансконти-

нентальной полосы распространения ЛК нуждаются в 

теоретическом обобщении с использованием геоин-

формационных систем и материалов дешифрирования 

космических изображений. Основой для тектоноли-

неаментного дешифрирования и интерпретации пос-

лужили цифровые модели рельефа SRTM 90 м, кос-

мические снимки со спутников серии «Landsat» 

(Google Earth), тектонические и геофизические карты 

Евразии [16, 20, 22, 31-33, 39, 46, 47], литературные и 

картографические материалы по разломной тектонике 

и глубинному строению отдельных регионов и облас-

тей. 

 

Результаты и их обсуждение 

Анализ собранного материала и, особенно, расхо-

ждения в оценках разных исследователей основных 

характеристик ЛК требуют обсуждения и коммента-

риев. 

 

Северо-западные дистальные окончания 

Не вызывает возражений принадлежность к ЛК 

его главных звеньев от Припятского грабена до вала 

Карпинского, подробно охарактеризованных 

Р.Е. Айзбергом с коллегами [1]. На всем этом прости-

рании зона линеамента представляет собой цепочку 

погребенных грабенов, четко ограниченных краевыми 

разломами: Северо- и Южно-Припятским, Северо- и 

Южно-Днепрово-Донецким, Ново-Черкасским, Ма-

нычским, Северо-Донецким, Астраханским. Припятс-

кий грабен веерообразно расщеплен на две ветви – 

южную, запад-северо-западного, почти широтного 

простирания и северную, северо-западного простира-

ния. В ЗСЗ направлении на продолжении складчатых 

и разрывных структур Припятского прогиба распола-

гается менее глубокий и менее четко очерченный кра-

евыми разломами Подлясско-Брестский про-

гиб/впадина, образованный в герцинскую эпоху и 

открывающийся, по В.Е. Хаину [50], уже в Среднеев-

ропейскую герцинскую геосинклиналь. Многие авто-

ры [1] рассматривают Подлясско-Брестский прогиб в 

качестве крайне-западного звена линеамента Карпин-

ского, ограничивая его косым примыканием к шовной 

трансъевропейской зоне Тейсейра-Торнквиста (ТТ). 

В.А. Буш [9] проводит линию Карпинского южнее 

Припятского грабена и дугообразно через зону ТТ в 

пределы Западной Европы: по северо-восточному 
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краю Украинского щита (УЩ) вдоль долины Днепра; 

западнее Букринской излучины линия Карпинского 

отходит от полосы ДДВ – меняет простирание на су-

бширотное, пересекает УЩ, разделяя Подольский и 

Волынский блоки (примерно по линии Житомирской 

разломной зоны – прим. авт.); затем уже с чисто ши-

ротным простиранием она пересекает зону ТТ, про-

слеживается в Южной Польше, в Богемском массиве 

и далее поворачивает на ЗЮЗ вдоль северо-западной 

границы Предальпийского прогиба вплоть до грабена 

Рейна. 

Близкая, но неоднозначная позиция отражена на 

Космотектонической карте европейских стран – чле-

нов СЭВ и СФРЮ [22] и в Пояснительной записке к 

ней [46]. С одной стороны, указано, что ЛК разделяет 

Украинский и Белорусский сегменты, то есть ограни-

чивает Украинский щит с севера. С другой стороны, 

на самой карте линеамент показан южнее, где он се-

чет УЩ, проходя по границе Подольского и Волын-

ского мегаблоков; к западу он без смещений пересе-

кает зону ТТ, проходит вдоль северной границы по-

лосы развития тектонических покровов польских 

Флишевых Карпат и затем плавно сочленяется с за-

пад-юго-западной Западно-Моравской зоной разло-

мов. По характерному рисунку деформаций, сопря-

женных с зоной линеамента, предполагается правосд-

виговый характер движений вдоль нее. В подобном 

видении ЛК предстает в виде неправильной и несим-

метричной дуги, заложенной по предполагаемым ду-

говым разломным зонам. 

Анализ взаимоотношения разнонаправленных си-

стем линеаментов и рассеянной мегатрещиноватости 

приводит нас к заключениям, что к западу от ТТ в 

пределах герцинид Европы сохраняется общая СЗ и 

ЗСЗ ориентировка линеаментов меньшего ранга, 

свойственная поясу Карпинского, например, линия 

Одры-Эльбы. Однако здесь затруднительно опреде-

лить какую-либо доминирующую линию или полосу, 

которая могла бы быть принята за непосредственное 

продолжение Пра-Донецкой рифтовой зоны и ее кра-

евых разломов; отмечается сочетание субпараллель-

ных зон рассеянной мегатрещиноватости ЗСЗ, СЗ 

направлений. Можно говорить о «затухании» линеа-

мента к западу от ТТ при сохранении его общего 

направления рассеянной мегатрещиноватостью. «За-

тухание» выражается рассредоточением ЛК на более 

мелкие линеаментные зоны, также заложенные по 

канве регматической сети ортогонально-

диагональных простираний. При этом разломы и ли-

неаменты ЗЮЗ–ВСВ ориентировки по отношению к 

полосе линеамента являются кососекущими («попе-

речными») и сопряженными, то есть не должны рас-

сматриваться в качестве его продольного продолже-

ния.  

Почти не освещено в литературе распространение 

линеамента в его главном направлении на северо-

запад от Припятского грабена в сторону Балтики – в 

направлении Минска, Вильнюса, Каунаса, Калининг-

рада. Между тем материалы космодешифрирования 

разломных зон Белоруссии, Прибалтики [16, 22] и 

палеофациальные карты ВЕП [17, 21] дают на это 

вполне определенный ответ. В статье Н.С. Иголкиной 

с коллегами [17] показано, что отрезок Гомель-

Вильнюс-Каунас хорошо проявляется в качестве ли-

то-фациальной границы в течение фанерозоя [17, 21]. 

В палеозое (начиная с венда) эта граница маркирует 

границу суши (к западу) и бассейна Московской си-

неклизы (к востоку). В мезозое и кайнозое картина 

меняется на противоположную – граница маркирует 

область суши на востоке и бассейн на западе. Таким 

образом, этот отрезок отвечает долгоживущей (PZ-

KZ) относительно скрытой глубинной межмегаблоко-

вой границе. Проявленность этой зоны в неотектони-

ческих морфоструктурах подтверждается данными 

космодешифрирования – Шауляй-Светлогорская зона 

разломов [22], Налибокский, Ошмянский разломы, 

Воложинский грабен [4, 16]. Таким образом, есть ос-

нования считать эту разломную зону продолжением 

северной краевой линии ДДВ, но без щелевого рифта 

– в качестве межблокового шва, по которому проис-

ходили вертикальные движения разного знака. Сле-

дует упомянуть также Прегольскую разломную зону 

ЗСЗ направления, которая кулисно «подставляет» 

Северо-Припятскую зону и выходит к побережью 

Балтики в районе Калининграда [4, 22]. 

Изложенные данные указывают на то, что ЛК в 

своем северо-западном окончании разделился на не-

сколько отдельных линеаментов, которые закладыва-

лись по разломным ансамблям той же общепланетар-

ной регматической сети. Это свойственно почти всем 

авлакогенам древних платформ. Такое же разветвлен-

ное окончание мы видим на северо-западном краю 

линии ТТ (веер Торнквиста) и на северо-западном 

окончании Пачелмского прогиба.  

 

Юго-восточные дистальные окончания 

В юго-восточной части линеамента (в Закаспии), 

по сравнению с северо-западной его частью, общий 

структурный рисунок разломов заметно меняется, 

отражая смену динамического режима зоны линеаме-

нта в продольном направлении. Здесь отсутствует 

ярко выраженная полоса грабенов с краевыми разло-

мами. Главным структурным элементом выступает 

линейная шовная зона вдоль линии Северо-

Мангышлакского, Центрально-Устюртского, Бухаро-

Гиссарского и Зеравшанского разломов (Донбасс-

Зеравшанский трансрегиональный постколлизионный 

сдвиг [14, 27] или Мангышлак-Гиссарская система 

разломов). С ней связаны крупные инверсионные и 
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складчато-надвиговые внутриплитные структуры, что 

предполагает условия сжатия. В обе стороны от этой 

шовной зоны веерообразно отходят пучки кулис раз-

ломов меньшего ранга. Фиксируется два основных 

сегмента таких веерообразных виргаций: 1 – на отре-

зках Южно-Мангышлакской, Северо-Устюртской зон 

разломов, Туаркыр-Батхыза; 2 – Бухаро-Хивинской 

зоны ступеней и Мурунтау [11]. Сама шовная зона по 

своей морфологии и сочетанию с сопряженными опе-

ряющими разломами несет явные признаки сдвиговой 

зоны со сжатием стадии формирования главного сме-

стителя. Таким образом, можно предполагать наибо-

лее общую зональность ЛК в продольном направле-

нии, которая выражается в чередовании сегментов 

доминирующего растяжения (Припятский грабен – 

кряж Карпинского) и сжатия (Закаспий). Такое чере-

дование не исключает динамического единства лине-

амента в целом и может быть связано с волновым 

характером тектонических процессов. 

Дистальные юго-восточные окончания линеамента 

(фрагменты Амударьинского, Южно-Гиссарского, 

Северо-Гиссарского, Зеравшанского, Туркестанского, 

Южно-Ферганского разломов) дугообразно меняют 

свое простирание с СЗ-ЮВ и ЗСЗ-ВЮВ на широтное, 

под острым углом подходя к складчатым ВСВ струк-

турам Северного Памира, затем, плавно огибая их с 

севера, «упираются» в шовную зону Таласо-

Ферганского правого сдвига и северный край Тарим-

ского массива Китайской платформы. Дальнейшее 

продолжение этих окончаний связано уже со структу-

рами ВСВ простирания Центрального Тянь-Шаня и 

северного края Таримской межгорной впадины, кото-

рые контролируются северо-восточной диагональной 

системой планетарной разломной сети. Нам предста-

вляется, что на отрезке примерно 500 км от Самарка-

нда до Оша сопрягаются два разноориентированных 

тектонолинеаментных пояса – Карпинского и 

Центрально-Тянь-шаньский. Южный Тянь-Шань сле-

дует рассматривать в качестве переходного широтно-

го звена между ними. Уместно отметить, что дугооб-

разные переходы в узлах пересечения разноориенти-

рованных линеаментных систем планетарной регма-

тической сети – широко распространенное явление. 

Дугоподобные формы образуются как структуры су-

перпозиции/интерференции полей напряжений пере-

секающихся линеаментных систем, при использова-

нии регматической планетарной разломной сети как 

канвы для своего заложения. Масштаб таких дугооб-

разных переходов непосредственно обусловлен ран-

гом сопрягающихся систем. 

Кинематика и малоамплитудность 

Для большинства различного рода тектонических 

дислокаций, как правило, характерна та или иная по 

масштабу сдвиговая компонента. Структуры растя-

жения (рифты, грабены) обычно представляют ком-

бинацию обстановок сдвига с растяжением, тогда как 

структуры сжатия (складчатые орогены, коллизион-

ные зоны) – сдвига со сжатием. В первом случае фо-

рмируются сбросы, сдвиго-сбросы, во втором – 

взбросы, надвиги, сдвиго-надвиги, сдвиго-взбросы. В 

данном случае принципиально важно выяснить амп-

литуду или хотя бы ранг сдвиговых смещений вдоль 

оси линеамента Карпинского. Представляется, что 

для разных его сегментов с различным динамическим 

режимом эта амплитуда существенно различается, 

оставаясь, тем не менее, в порядке величин, которые 

не находят отражения на большинстве опубликован-

ных мелкомасштабных тектонических карт. 

В литературе по этому вопросу существуют альте-

рнативные точки зрения. Большинство исследовате-

лей отмечают незначительные параметры результи-

рующих смещений вдоль оси палеорифтогена ДДВ. 

При манипуляции оптимального, почти 100-

процентного совмещения южного и северного крае-

вых разломов и коленчатых изгибов ДДВ, которая 

показана в работе [43], продольная правосдвиговая 

составляющая вдоль оси палеорифта не превысит 

30 км. По результатам исследований В.П. Лебедя [26], 

абсолютная величина поперечного раздвига ДДВ сос-

тавляет от 1,5 км на северо-западе до 6,5 км на юго-

востоке региона. Амплитуда горизонтального растя-

жения Припятского палеорифта оценивается в 9,3–

13,3 км [2]. Очевидно, что величины продольных 

смещений отвечают близкому порядку. 

По другим представлениям, вдоль оси ДДВ 

существует крупноамплитудный сдвиг в несколько 

сотен километров [15, 24, 42]. Между тем, структур-

ные карты дорифейского фундамента УЩ и Вороне-

жского кристаллического массива (ВКМ) однозначно 

свидетельствуют об отсутствии такого сдвига [34], 

поскольку все однотипные структурно-

формационные зоны этих щитов и разделяющие их 

межмегаблоковые глубинные шовные зоны фундаме-

нта, вытянутые в субмеридиональном направлении, 

связаны между собой и непосредственно продолжаю-

тся по обе стороны от ДДВ. 
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Рис. 1. Схема расположения основных разломов и разломных зон трансконтинентального линеаментного пояса Карпинско-

го [18, 20, 22, 31]. 

Fig. 1. The layout of the main faults and fault zones of the transcontinental Karpinsky lineament belt [18, 20, 22, 31]. 
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Классическим примером служит структурное 

единство Среднеприднепровской и Курской гранит-

зеленокаменных областей УЩ и ВКМ, четко ограни-

ченных с запада Криворожско-Крупецким трансреги-

ональным швом. Основные субмеридиональные тран-

срегиональные межмегаблоковые тектонические швы 

докембрийского фундамента УЩ и ВКМ находят 

свое продолжение по обе стороны от ДДВ (Ядлово-

Трактемировский, Криворожско-Кременчугско-

Крупецкий, Донецко-Брянский)[44]. Кинематический 

анализ структурного плана ДДВ, по мнению Я.Г. Ла-

зарука [25], свидетельствует о его формировании не 

только вследствие вертикальных дифференцирован-

ных движений фундамента на фоне общего растяже-

ния, а и под влиянием тангенциальных правосдвиго-

вых напряжений вдоль оси ДДВ. 

Палеогеографические карты распространения вер-

хнерифейских отложений [23] и реконструкции рас-

положения рифейских авлакогенов ВЕП [53] свидете-

льствуют, что общее современное положение УЩ и 

ВКМ, в особенности их северо-западные ограниче-

ния, в общих чертах сохранились еще с верхнерифей-

ского времени без существенных сдвиговых переме-

щений относительно друг друга. Показательно также 

отсутствие масштабных сдвигов в узле пересечения 

линеамента Карпинского с трансрегиональным Азо-

во-Адриатическим мегалинеаментом мезо-

кайнозойского возраста [30]. 

Близкие к ДДВ параметры поперечных сдвиговых 

перемещений отмечены для кряжа Карпинского и Юж-

но-Мангышлакского прогиба [18, 38]. Сегментарное 

строение кряжа Карпинского по данным [18] обуслов-

лено развитием поперечных правых сдвигов северо-

восточного простирания с амплитудами порядка 30-

40 км. Крупнейшими являются выделенный Прибре-

жный сдвиг, а также, в противоречие многим извест-

ным фактам, Аграханский (Аграхано-Гурьевский) раз-

лом [18]. Однако следует учитывать, что в районах 

развития пологозалегающих и складчатых толщ верти-

кальные блоковые смещения часто провоцируют сме-

щение геологических границ по латерали на многие 

километры. Оценивать сдвиги вдоль Аграханского 

разлома следует весьма осторожно – это довольно про-

тяженная и достаточно разнородная линеаментная зо-

на. 

Изучение данных высокоточной крупномасштаб-

ной аэромагнитной съемки в районе Южно-

Мангышлакского прогиба показало [38], что разломы 

северо-восточного простирания (40-50º), поперечные 

к линеаменту Карпинского, являются уже не левыми, 

а правыми сдвигами и образуют с надвигами северо-

западного простирания Центрально-Мангышлакской 

и Туаркыр-Караауданской складчатых зон динамиче-

скую тектонопару, образовавшуюся в обстановке тан-

генциального сжатия. При этом максимальные лате-

ральные перемещения по северо-восточным левым 

сдвигам достигают в отдельных случаях 35 км. Нали-

цо наличие противоречивых мнений о направлении 

сдвигов в этом регионе. 

Ситуация с амплитудами сдвиговых перемещений, 

по-видимому, меняется с переходом от Сарматско-

Туаркырской палеозойской рифтовой системы к зоне 

мезо-кайнозойской коллизионной складчатости и 

орогении (Закаспий) вдоль Мангышлак-Гиссарской 

разломной зоны или Донбасс-Зеравшанского сдвига. 

Предполагаемая на основании палинспастических 

реконструкций амплитуда суммарных сдвиговых пе-

ремещений составляет здесь [14] первые сотни км. 

При этом сами авторы [37] отмечают для подобных 

сдвигов сложность таких реконструкций «ввиду си-

льной присдвиговой складчатой переработки блоков, 

затрудняющей прослеживание первичных смещенных 

маркеров по разные стороны одного и того же сдви-

га»; «…регистрируемая данными геологической съе-

мки видимая амплитуда отдельных сдвигов не пре-

вышает нескольких километров или иногда первых 

десятков километров. Однако сдвиги группируются в 

протяженные зоны кулисного строения, где суммар-

ная амплитуда может существенно наращиваться». С 

севера Туаркырский сегмент срезается субширотным 

Аксу-Кендирлинским правым сдвигом, амплитуда 

которого оценивается величиной около 200 км [27]. В 

районе Нукуса, по данным Г.И. Амурского [3], фик-

сируется правый сдвиг амплитудой 70 км. Субпарал-

лельно Донбасс-Зеравшанскому сдвигу располагается 

широко известный Таласо-Ферганский правый сдвиг 

с суммарной амплитудой горизонтальных перемеще-

ний с позднего палеозоя до голоцена до 180 км [8]. 

Указанные сдвиги вместе с Кавказ-Копетдагским ли-

неаментом составляют, вероятно, единую кинемати-

ческую систему правых сдвигов северо-западного 

направления, сформированную в ходе мезо-

кайнозойской коллизионной складчатости и ороге-

нии. 

Одной из главнейших поперечных структур по от-

ношению к линеаменту Карпинского является субме-

ридиональный Урало-Оманский линеамент [3]. Он в 

виде полосы шириной в 100 км тянется от Урала в 

южном направлении, захватывает почти всю террито-

рию Арала, пересекает линеамент Карпинского в ра-

йоне Нукуса и продолжается к югу через Туркмению 

в пределы Ирана. По представлениям Д.П. Резвого 

[40], самого пересечения Урало-Оманского и Карпин-

ского (Трансевразиатского – в трактовке 

Д.П. Резвого) линеаментов в строго структурном 

смысле непосредственно не существует. «Если про-

следить продолжение уральских простираний к югу, 

то почти на всех имеющихся тектонических схемах 

можно видеть, как они плавным изгибом переходят в 

тянь-шаньские. В свою очередь, мангышлакские на-
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правления около Нукуса и Ургенча отклоняются к 

югу и переходят в субмеридиональные. Таким обра-

зом, следует скорее говорить о двух соприкасающих-

ся, обращенных выпуклостями друг к другу, а не о 

«перекрестке», как это нередко предполагается. Пос-

леднее обстоятельство не мешает прямолинейным 

участкам, или звеньям линеаментов, выстраиваться в 

единые общие ряды, приспосабливаясь, видимо, к 

регматическим направлениям, существующим в зем-

ной коре» [40]. Тем самым обращено внимание на 

«приспособление» дугообразных сопряжений разноо-

риентированных линеаментов к направлениям древ-

ней регматической планетарной сети. 

Представляется вполне очевидным, что признание 

существования масштабных латеральных сдвигов 

требует критического подхода не только с позиций 

существующих тектонических концепций, но и со 

стороны структурно-геологического анализа. ЛК – 

крупная трансконтинентальная линейная геоморфос-

труктура в ряду подобных образований северо-

западного простирания, таких как линия ТТ, Пачелм-

ский прогиб, Вардарский линеамент. 

Необходимо напомнить, что линеамент как часть 

рельефа Земли остается объективной реальностью, а 

не умозрительной конструкцией или моделью. Лине-

амент – это следствие определенных процессов, кон-

кретный геологический факт, требующий признания 

и только затем объяснения и построения различных 

тектонических и общегеологических концепций. Ли-

неаменты и их системы проявляют на земной поверх-

ности глубинный структурный каркас литосферы 

[54]. Именно такой реально существующий каркас не 

позволяет обоснованно предполагать в пределах Вос-

точно-Европейской платформы, ее форландов и бли-

жайшего окружения крупных латеральных сдвигов 

отдельных блоков и частей морфоструктур на многие 

сотни километров. 

Выводы 

1. Уточнено распространение линеамента Карпин-

ского, в особенности в его дистальных частях. На се-

веро-западе линеамент Карпинского разделяется на 

две сопряженные ветви – запад-северо-западную (по-

чти субширотную) и северо-западную. Субширотная 

ветвь кулисно примыкает к шовной зоне Тейсейра-

Торнквиста, после которой в пределах герцинид Ев-

ропы «затухает» в виде рассеянной мегатрещиновато-

сти. Северо-западная ветвь продолжается через Бело-

руссию в сторону Балтики в направлении Вильнюса, 

Каунаса, Калининграда. Ее «затухание» также выра-

жается переходом от грабеновых структур к рассеян-

ной мегатрещиноватости. В юго-восточном оконча-

нии линеамент дугообразно сопрягается с тектоноли-

неаментным поясом Центрального Тянь-Шаня, кон-

тролируемого северо-восточной диагональной систе-

мой планетарной сети разломов. Южный Тянь-Шань 

– переходное широтное звено сопряжения между 

двумя разноориентированными диагональными си-

стемами планетарной регматической сети. 

2. Ширина линеаментного пояса Карпинского мо-

жет быть оценена в 250-300 км, длина – 4500 км. В 

сегменте ДДВ пояс включает не только узкую зону 

грабенов, ограниченную краевыми разломами, но и 

прибортовые склоны (моноклинали) УЩ и ВКМ, 

включая Днепровскую линию разломов. 

3. Линеаментный пояс Карпинского крайне разно-

образен на разных своих отрезках, состоит из различ-

ных морфо-тектонических геоструктурных элементов 

(линейных грабенов, валообразных поднятий, склад-

чатых прогибов и орогенов, шовных зон и др.), рассе-

кает и разобщает очень разные по своему характеру и 

рангу блоки земной коры (древние и молодые плат-

формы, щиты, зоны мезо-кайнозойской эпиплатфор-

менной орогении, складчатые коллизионные зоны) и 

в этом отношении является типичной трансконтинен-

тальной сквозной структурой. Сопряжение всех этих 

разнородных элементов в составе одного пояса кон-

центрации глубинных разломов контролируется дол-

гоживущей квазистационарной упорядоченной пла-

нетарной регматической сетью, ее северо-западной 

диагональной системой. 

4.  ЛК разделяется в продольном направлении на 

две части наиболее крупного ранга – северо-западную 

палеорифтогенную (Припятский грабен – Туаркыр-

ская складчатая зона) и юго-восточную коллизионно-

сдвигово-орогенную (Центральный Мангышлак – 

Южный Тянь-Шань), которые различаются между 

собой по структурному рисунку разломов и преобла-

дающему динамическому режиму формирования. 

Первая развивалась в условиях доминирующей тран-

стенсии (сдвига с растяжением), в особенности на 

герцинском этапе развития с позднего девона и до 

конца триаса, для второй более характерны условия 

транспрессии (сдвига со сжатием). Одним из авторов 

статьи предполагается общий доминирующий кине-

матический тип деформаций для всего пояса – пра-

восдвиговый. Масштаб сдвиговых смещений (как 

продольных, так и поперечных) для этих сегментов 

различен и зависит от степени их динамического 

напряжения. Для северо-западной палеорифтогенной 

части их порядок – не более первых десятков, а в 

большинстве случаев нескольких километров; для 

юго-восточной коллизионно-сдвиговой складчато-

орогенной части этот порядок несколько больше, од-

нако приводимые в литературе данные в 100-200 км, 

по нашему мнению, являются завышенными и нуж-

даются в тщательной проверке. По отношению к про-

тяженности всего пояса, оцениваемой разными ис-

следователями от 3000 до 7500 км, суммарные дисло-

кации составляют в большинстве случаев не более 1-

2% и могут быть охарактеризованы в планетарном 
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масштабе как относительно малосдвиговые. Анализ 

современных тектонических карт и космических 

снимков однозначного подтверждения масштабных 

сдвигов вдоль линеамента Карпинского не дает. 

5. ЗЮЗ-ВСВ линеаменты, связанные с поясом 

Карпинского в Западной Европе (Западно-Моравская 

зона разломов, линия Верхней Роны – Верхнего Рейна 

– Инна), а также в Средней Азии (Центральный Тянь-

Шань, Северо-Таримский прогиб) представляют со-

бой примыкающие сопряженные системы, контроли-

руемые иным направлением планетарной регматиче-

ской сети. 

6. Линеамент Карпинского является крупнейшей 

Евразийской трансконтинентальной структурой – 

неотъемлемой составной частью закономерно про-

странственно ориентированного древнего регмато-

генного разломного каркаса Евразии, образованного 

на ранних этапах формирования жесткой земной коры 

под влиянием космических ротационных факторов. 
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ЛІНЕАМЕНТ КАРПІНСЬКОГО – СТРУКТУРНИЙ ЕЛЕМЕНТ СТАРОДАВНЬОГО РЕГМАТОГЕННОГО ТЕКТОНОЛІНЕАМЕ-

НТНОГО КАРКАСУ ЄВРАЗІЇ 

 

Ломакін І.Е., докт. геол. н., зав. відділу ДУ «Центр проблем морської геології, геоекології і осадового рудоутворення НАН України», igor-

lomakin@gmail.com 

Покалюк В.В., докт. геол. н., пров. н. с. ДУ «Інститут геохімії навколишнього середовища НАН України», pvskan@ukr.net, https://orcid.org/0000-

0002-9282-0246 

Кочелаб В.В., ст.н.с. ДУ «Центр проблем морської геології, геоекології і осадового рудоутворення НАН України» 
 

На підставі узагальнення літературних і картографічних матеріалів, включаючи дані космічних зйомок, уточнено особливості просторо-

вого положення, сегментації і тектонічної позиції глобального трансєвроазіатського поясу дислокацій і планетарної тріщинуватості – 

лінеамента Карпінського. Описувана геоморфоструктура є невід’ємною складовою частиною закономірно просторово орієнтованого 

стародавнього регматогенного розломного каркасу Євразії, що утворений на ранніх етапах формування жорсткої земної кори під впли-

вом космічних ротаційних факторів. Лінеамент на різних своїх ділянках складається з різних морфотектонічних геоструктурних елемен-

тів (лінійних грабенів, валоподібнихх підняттів, складчастих прогинів і орогенів, шовних зон та ін.). Він розсікає і роз’єднує дуже різні за 

своїм типом і рангом блоки земної кори (древні і молоді платформи, щити, зони мезо-кайнозойської епіплатформної орогеніі, складчасті 

колізійні зони), будучи при цьому єдиною трансконтинентальною наскрізною структурою. Поєднання цих різнорідних елементів у складі 

одного пояса концентрації глибинних розломів контролюється довгоіснуючою квазістаціонарною впорядкованною планетарною регмати-

чною розломною мережею, її північно-західною діагональною системою. Лінеамент Карпінського розділяється в поздовжньому напрямку 

на дві частини найбільшого рангу – північно-західну палеорифтогенну (Прип'ятський грабен – Туаркирська складчаста зона) і південно-
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східну коллізійно-здвигово-орогенну (Центральний Мангишлак – Південний Тянь-Шань), які розрізняються між собою за структурним 

малюнком розломів і переважним динамічним режимом формування. 

 

Ключові слова: лінеамент Карпінського, тектонолінеаментний пояс, регматична розломна мережа, планетарна мегатріщинуватість.  

 

 

 

KARPINSKY LINEAMENT – A STRUCTURAL ELEMENT OF ANCIENT REGHMATIC FAULT NETWORK OF EURASIA 

 

Lomakin I.E., Doc. of Sciences (geol.), head of department of the SI «Center of problems of marine geology, geo-ecology and sedimentary ore 

formation of the National Academy of Sciences of Ukraine», igorlomakin@gmail.com 

Pokalyuk V.V., Doc. of Sciences (geol.), leading researcher SI «Institute of Environmental Geochemistry of the National Academy of Sciences of 

Ukraine», pvskan@ukr.net, https://orcid.org/0000-0002-9282-0246 

Kochelab V.V., senior researcher, SI «Center of problems of marine geology, geo-ecology and sedimentary ore formation of the National Academy 

of Sciences of Ukraine» 

 

Based on the generalization of literary and cartographic materials, including the space survey data, the features of the spatial position, segmentation 

and tectonic position of the global trans-Euroasian dislocation belt and planetary fracturing, the Karpinsky lineament, were clarified. The described 

geomorphic structure is an integral part of the naturally spatially oriented ancient reghmatogenic fault framework of Eurasia, formed in the early 

stages of the rigid crust formation under the influence of cosmic rotational factors. The lineament at its various sites consists of various morphotec-

tonic geostructural elements (linear grabens, shaft-like uplifts, folded depressions and orogens, suture zones, etc.). It dissects and divides the blocks 

of the earth's crust, which are very different in their nature and rank (ancient and young platforms, shields, zones of the Mezo-Cenozoic epiplatform 

orogeny, folded conflict zones), being a single transcontinental cross-cutting structure. The conjugation of these heterogeneous elements within one 

belt of concentration of deep faults is controlled by a long-lived quasi-stationary ordered planetary regmatic fault network, its north-west diagonal 

system. The Karpinsky lineament is divided in the longitudinal direction into two parts of the largest rank – the north-western paleorifthogenic (Pri-

pyat graben – Tuarkyr folded zone) and the south-eastern collision shear (Central Mangyshlak – South Tien Shan), which differ in the structural 

pattern of faults and the  prevailing dynamic mode of formation. The extent of the total longitudinal shear dislocations for the north-west paleoriftho-

genic part of the lineament is within the first tens of kilometers, in most cases several kilometers; for the southeastern collision shear part, this order 

is larger, but does not exceed 2% of the total belt length, which makes it possible to characterize these dislocations as relatively low-shear. 

 

Key words: Karpinsky lineament, tectonoline-belt, reghmatic fault net, planetary mega-fracture. 
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